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Nezivotné poistenie - test zakonnosti vybranych ustanoveni vSeobecnych poistnych
podmienok havarijného poistenia

Viete si predstavit, Ze si ako fanusik historickych vozidiel kupite automobilového veterana
a rozhodnete sa poistit' jeho stratu alebo znicenie na poistnu sumu vo vy$ke, ktora niekolkonasobne
prevysuje jeho hodnotu uréenu znaleckym posudkom? A viete si predstavit, Ze si kupite trojrocné
ojazdené motorové vozidlo a poistovria sa rozhodne poistit jeho stratu alebo znicenie na poistnd sumu
vo vyske, ako by iSlo o nové vozidlo? Prima facie si to urcite predstavit' vieme, ale skutocne to umoZriuje
na$a platna pravna Uprava? A keby aj dany postup pravna uprava pripuStala, aky vplyv bude mat
Stanovenie poistnej sumy vo véacSej vyske, ako je akakolvek poistna hodnota poistovanej veci, na vysku
poistného plnenia v pripade poistnej udalosti? Ciefom tohto Clanku je zamerat’ pozornost Citatelov na
beznu prax niektorych poistovni pri dojednavani podmienok havarijného poistenia ojazdenych
motorovych vozidiel a preskumanie ich legitimity najmé z hladiska krytia poistného rizika odcudzenia
vozidla, resp. totalnej Skodly.

Uvod do problematiky - aktualna pravna Giprava

Sucasny pravny stav vyplyva z pravnych predpisov regulujucich oblast neZivotného poistenia
(najméa § 788 anasl. OZ'), vSeobecnych poistnych podmienok prislusného poistitefa (poistovatela),
zaroven tieZz zo vSeobecnych pravnych zasad sukromného prava, ktoré sa na danu pravnu oblast
vztahuiju, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe vSeobecnych sidov Slovenskej republiky.

Pre vSeobecné poistné podmienky v oblasti neZivotného poistenia plati, ze vSetky druhy
majetkového poistenia maju svoje vSeobecné (osobitné) poistné podmienky a zarover kazda poistovia
ma pre majetkové poistenie svoje vlastné poistné podmienky, ktoré su suCastou poistnych zmluv.
Otazku, ¢o je predmetom poistenia a proti akému riziku je vec poistend, treba preto posudzovat podfa
obsahu poistnej zmluvy. Tento stav zaviedla s ucinnostou od 1.11.1991 vyhlaska MF SR €. 364/1991
Zb., ktorou boli zruSené dovtedy platné vyhlasky regulujuce obsah poistnych podmienok zmluvného
poistenia, v sucinnosti so zékonom ¢&. 509/1991 Zb., ktorym sa novelizoval Obciansky zékonnik.
Prijatymi pravnymi predpismi sa podstatne zmenila situacia oproti predchadzajucemu stavu, ked
podmienky majetkového poistenia dovtedy normativne ur€ovala vyhlaska MF SSR ¢. 13/1983 Zb.
o poistnych podmienkach pre poistenie majetku. K Uplnej liberalizacii Upravy vSeobecnych poistnych
podmienok do$lo ucinnostou zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve, kedy bola zruSena podmienka
schvalenia znenia poistnych podmienok zo strany dohliadajiceho organu Statu. Tvorba poistnych
podmienok tak bola zverena vyluéne poistovniam, priom podfa § 37 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 747/2004
Z.z. 0 dohlade nad finanénym trhom Narodna banka Slovenska uz iba oznamuje miesto, kde su poistné
podmienky verejne pristupné na nahliadnutie.?

VSeobecné poistné podmienky (dalej tiez len ,VPP*) obsahuju, spravidla hned v Uvode,
definicie zakladnych pojmov pouZitej poistnej terminolégie, akymi su poistnd suma, poistna hodnota, €i
poistné obdobie. Dalej upravuji najma spdsob vypoétu poistného, ako aj poistného plnenia v pripade
vzniku poistnej udalosti. Hoci kazdy poistovatel mé svoje Specifické poistné podmienky, pre tento

1 zakon €. 40/1964 Zb. Obg&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
2 CSACH, K.: Standardné zmluvy. Ales Cenék, Plzei 2009, s. 55



¢lanok mozno komparaciou jednotlivych poistnych podmienok havarijného poistenia motorovych
vozidiel abstrahovat nasledovné zakladné definicie:

Poistnou sumou sa rozumie suma urfena ako najvysSia hranica poistného pinenia poistovatela.
Na navrh poistnika sa ur€i tak, aby zodpovedala poistnej hodnote vozidla a poistnik ju stanovuje
na vlastnu zodpovednost.

Poistnou hodnotou méZe byt: a) nova hodnota, ktorou je suma, ktor( treba vynalozit na
znovunadobudnutie nového vozidla toho istého druhu a kvality v mieste a ¢ase uzatvorenia poistnej
zmluvy, b) obstaravacia hodnota, ktorou je suma, ktoru treba vynalozit na znovunadobudnutie vozidla
toho istého druhu, kvality, veku a opotrebovania v mieste a Case uzatvorenia poistnej zmluvy, c) ina
dohodnuta hodnota.

Technicka hodnota vozidla, resp. €asova cena vozidla vyjadruje zvySok technickej Zivotnosti vozidla
vyjadreny v tuzemskej mene anie su vnej zahmuté vplyvy zohladnujuce trhové a ekonomické
podmienky. Totozne podla definicie obsiahnutej v prilohe &. 6 pism. A bod 28 vyhlasky MS SR
¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov predstavuje
Casova cena zvysok technickej Zivotnosti vozidla vyjadreny v eurach.

Vseobecnou hodnotou vozidla, resp. vSeobecnou cenou vozidla sa rozumie hodnota vozidla toho
istého druhu, kvality, veku, opotrebovania alebo iného znehodnotenia v danom mieste a Case. Vyjadruje
hodnotu vozidla pri jeho predaji obvyklym spdsobom na volnom trhu v Slovenskej republike. Podla
definicie obsiahnutej v prilohe €. 6 pism. A bod 36 vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z.z. predstavuje
vSeobecna cena vozidla hodnotu vozidla v danom mieste a Case v eurach, pri stanoveni ktorej su
okrem vplyvu opotrebenia zahrnuté aj vplyvy trhu (predajnost typu vozidla). Vyjadruje hodnotu vozidla
pri jeho predaji obvyklym spésobom na volnom trhu k rozhodnému datumu. Je sucinom technickej
hodnoty vozidla (jeho ¢asovej ceny) s koeficientom predajnosti.

Poistnym obdobim sa rozumie Casové obdobie dojednané v poistnej zmluve, za ktoré sa plati
v stanovenych intervaloch poistné. Poistnym obdobim pri havarijnom poisteni motorovych vozidiel je
spravidla 12 za sebou nasledujucich mesiacov (poistny rok), ak nie je v poistnej zmluve dohodnuté inak.

Poistné sa stanovi v zavislosti od predmetu arozsahu poistenia, vySky poistnej sumy, vysky
spoluucasti a ostatnych podmienok poistenia a jeho vySka je uvedena v poistnej zmluve (poistné sa urci
spravidla percentom z poistnej sumy).

Pre vypocet poistného plnenia v pripade poistnej udalosti mozno uviest, Zze vyska plnenia
poistovne zavisi predovsetkym od toho, aka Skoda bola na majetku poisteného spésobena, Ci
doslo len k poskodeniu majetku alebo k jeho zniCeniu, k jeho strate alebo k odcudzeniu. Pri urCeni vysky
Skody sa vychadza z ceny veci, ktori mala v ¢ase spdsobenia Skody. Poistovatel uhradi spravidla celu
vzniknutu Skodu, ak jej pinenie nie je v poistnych podmienkach, resp. v poistnej zmluve obmedzené
poistnou sumou. Uréena poistna suma predstavuje maximalnu vySku plnenia poistovatela
v dohodnutom poistnom obdobi. Konkrétne plnenie poistovne zavisi od rozsahu Skody spdsobenej
na poistenej veci. Ak je rozsah kody mensi ako poistna suma, poistovatel poskytne plnenie v celom
rozsahu Skody. Ak je rozsah zistenej Skody vacsi ako dohodnuta poistna suma, poistovia plni len do
vySky tejto sumy.3

V sulade s prezentovanym, ako aj zakladnymi zasadami nezivotného poistenia mozno
kon$tatovat, Ze ak sa poistuje (pouzita) vec, poistuje sa v zasade iba do vysky jej aktualnej hodnoty,
urenej v jej Casovej alebo vSeobecnej cene. Uvedené suvisi s aplikaciou tzv. odSkodiovacej zasady,

3 VOJCIK, P. a kol.: Obgiansky zakonnik. Struény komentar. 3. vydanie. IURA EDITION, Bratislava 2010, s. 1156
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podla ktorej poisteny v pripade poistnej udalosti nesmie dostat’ viac, nez kofko €ini jeho majetkova
ujma.* Poistenie veci maximalne do vysky jej hodnoty v ¢ase vzniku poistenia a odSkodnovacia
zasada su spojené nadoby, kedy aplikacia jednej zasady pri vzniku poistenia (dojednavani vysky
poistnej sumy s ohfadom na poistnu hodnotu veci) podmieriuje aplikaciu druhej zasady (plnenie mozno
poskytnut iba do vysky skutoCne spdsobenej Skody).

Moznost' dojednania poistnej sumy nad poistnu hodnotu veci

Pozrime sa teraz na prvé dve otazky sformulované v Uvode, ktoré mozno zovSeobecnit do
jednej spolo¢nej: MéZu sa zmluvné strany na zaciatku poistenia dohodnut' na stanoveni vyssej
poistnej sumy, ako je poistnd hodnota poistovanej veci (t.j. vec poistit na viac, nez je jej Casova alebo
vSeobecna cena)?°

Odpoved na polozenu otdzku méZzme zacCat hladat v odévodneni rozsudku Najvy$Sieho stdu
SR zo dia 1.5.2003, sp. zn. MCdo 282/02, v ktorom sa o.i. uvadza: ,Treba uviest aj to, Ze treba
rozliSovat medzi poistnou hodnotou a poistnou sumou. Poistna hodnota predstavuje hodnotu
poisteného zaujmu, ktoru je mozné vyjadrit rozsahom moznej najvy$sSej majetkovej ujmy, ktoru by
mohla poistna udalost spésobit. Na rozdiel od nej poistna suma predstavuje najvyssie dohodnuté
plnenie z poistnej udalosti s tym, Ze tato neméze byt vyssia ako poistna hodnota.“

Napriek negativnemu postoju Najvyssieho sudu SR ku skimanej otazke sa domnievame, Ze
za dodrzania urcitych podmienok je mozné, najma v pripadoch dobrovolného zmluvného
poistenia, aby sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze sa vec poisti na vys$iu poistnu sumu, ako je jej
skutocna hodnota. Uvedend moznost vyplyva podfa nédSho nazoru z dispozitivneho charakteru upravy
sukromnopravnych vztahov v zmysle § 2 ods. 3 OZ5, ako aj normativneho znenia § 788 ods. 1 OZ7 a
§ 806 OZ8.

Z tychto ustanoveni vyplyva jednak autonémia zmluvnych stran pri dojednavani obsahu poistnej
zmluvy a tieZ skutoCnost, ze zakon upravuje dobrovolné zmluvné poistenie majetku (na rozdiel od
povinného zmluvného poistenia a zakonného poistenia) len vSeobecne. S dobrovolnostou poistenia
suvisi aj moznost dohodnutia uréitych modifikacii vo vztahu k poistnej sume.® Podrobné
vymedzenie obsahu zmluvného poistenia (napr. havarijného poistenia) je obsiahnuté v poistnej zmluve
a poistnych podmienkach.

4 FEKETE, I.: Obgiansky zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokddex 2011, s. 2377
JEHLICKA, 0., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol.: Ob&ansky zakonik. KomentaF. 8. vydani. C.H.BECK, Praha 2003, s.
1038

5 Upozorfiujeme, Ze uvedeny spdsob poistenia veci je potrebné odlisit od pripadu tzv. nadpoistenia, ktoré méze vzniknat
v priebehu trvania poistného vztahu. Ide o pripad, kedy zmluvné strany v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy poistia vec do
vysky jej aktualnej hodnoty, ktora vSak v priebehu trvania poistenia klesne (totozne: PETRULAK, M., SULIKOVA, M.:
Poistné zmluvy, Praha. C. H. Beck, 2012, s. 209).

6 Podra § 2 ods. 3 OZ ,Ucastnici obianskopravnych vztahov si mézu vzéjomné prava a povinnosti upravit dohodou
odchylne od zéakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho
nemozno odchylit.”

7 Podla § 788 ods. 1 OZ ,Poistnou zmluvou sa poistitel zavézuje poskytnit v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost v zmluve bliZSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela,
Jje povinna platit poistné.”

8 Podla § 806 OZ ,Z poistenia majetku mé poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté plnenie vo vyske uréenej podla
poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa poistenie vztahuje.”

9 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentar. 8. vydani. C.H.BECK, Praha 2003, s.
1028



Pripadny pravny nazor o nemoznosti slobodne dohodnut vySku poistnej sumy predstavuje
v oblasti sukromného préva dirigizmus non plus ultra typicky skor pre obdobie socialistického prava.
Sporny pravny nazor by popieral zakladni zasadu sukromného prava, ato autonémiu voéle
subjektov obé&ianskopravnych, resp. obchodnopravnych vztahov, ktora je garantovana Ustavou
SR (€l. 2 ods. 3). Zdéraziiujeme, Ze v oblasti sukromného préva si mozu subjekty zasadne volit vzdy
taku variantu svojho spréavania, ktora bude podfa ich vlastnej uvahy najlepSie zodpovedat ich potrebam,
zaujmom a poziadavkam. Deklarovana autonémia vole moze byt v pravnom $tate obmedzovana iba
tam, kde je to v sulade so zakonom a pri sledovani legitimneho ciela nutné (zasah vylu¢ne v ¢o
najmensej miere). Z toho vyplyva, Ze pre oblast obCianskeho prava, a tym aj pre oblast sukromného
prava vobec, ma a musi mat jeho Uprava — na rozdiel od prava verejného — zasadne dispozitivny
charakter (§ 2 ods. 3 OZ; § 263 ObZ). Normy ob¢ianskeho zakonnika su podfa vyslovného znenia
§ 2 ods. 3 OZ predovSetkym normami dispozitivneho charakteru (ide o reflexiu ustavou
zarucenej slobody subjektov zmluvnych vztahov). Tento zaver plati najmé pre oblast zmluvného
prava, ktoré je typickym pravom inter partes a pre ktoré predovSetkym plati, o si zmluvné strany medzi
sebou dohodli ako lex contractus.0

Vzhfadom na zasadu dispozitivnosti ovladajicej sukromné pravo nie je zakonna Uprava
subjektom ob¢ianskopravnych vztahov nanucovana, ale primarme sa dava prednost ich dohode. Uprava
obsiahnuta v ob¢ianskom zakonniku sa preto uplatni az potom, ak subjekty ob¢ianskopravnych vztahov
nedaju v ramci svojej slobodnej a individuélnej vole prednost zmluvnému dojednaniu prav a povinnosti,
ktoré by ich zaujmom a potrebam vyhovovali najlepSie (z rovnakého poratia zmluvnej slobody
vychadzaju aj vSetky doterajSie medzinarodné unifikacie — napr. Principy eurépskeho zmluvného prava
PECL ¢l. 1:102; Zasady UNIDROIT ¢l. 1.1).

Ak si preto kontrahenti dohodli v poistnych podmienkach na zaciatku poistenia poistnu
sumu, ktora je vysSia ako akakolvek poistna hodnota poistovanej veci, uvedena dohoda nie je podlfa
nas v rozpore so zakonom ani neodporuje Ziadnemu legitimnemu cielu.

Podmienky dojednania poistnej sumy nad poistni hodnotu veci

Ostava nam teraz zodpovedat poslednu, najdolezitejSiu otazku, ako sa prejavi dohoda o
stanoveni poistnej sumy vo vacSej vySke, ako je akakolvek poistna hodnota poistovanej veci, na
sposobe vypoctu poistného plnenia v pripade poistnej udalosti? Inymi slovami, za dodrzania akych
podmienok je mozné, aby sa zmluvné strany dohodli na zaciatku poistenia na tom, ze vec sa poisti
na vy$Siu poistnu sumu, ako je jej skutoéna hodnota?

Ako uz bolo spomenuté vySSie, poistenie veci maximalne do vysky jej hodnoty v ¢ase
vzniku poistenia a odSkodiovacia zasada su spojené nadoby, kedy aplikacia jednej zasady pri
vzniku poistenia (dojednavani vysky poistnej sumy s ohfadom na poistni hodnotu veci) podmieriuje
aplikaciu druhej zasady (pInenie mozno poskytnut iba do vysky skutone spdsobenej Skody).

Je v8ak zaroven dolezité si uvedomit, Ze v pripade poistného plnenia ide predovsetkym
o plnenie na zaklade poistnej zmluvy, nie o nahradu $kody, apreto na uréenie vySky plnenia
poistovatela platia primarne ustanovenia poistnej zmluvy, priom vSeobecné ustanovenia
o urovani vy8ky nahrady $kody mozno pouZit iba podporne. !

10 SVESTKA, J., SPACIL, J, SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zakonik |. KomentaF. C.H.BECK, Praha 2008,
s.48-52
11 FEKETE, |.: Obgiansky zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokodex 2011, s. 2377
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Preto, ak si zmluvné strany v ramci ich zmluvnej autonémie upravia svoj poistny vztah
tak, ze vec poistia nad jej poistnu hodnotu, je zrejmé, ze pre dojednané poistné riziko maju
zaujem vylucit' odSkodinovaciu zasadu, podla ktorej poisteny v pripade poistnej udalosti nesmie
dostat viac, nez kolko €ini jeho majetkova ujma. Je to prave poistna zmluva, ktora spolu s poistnymi
podmienkami nasledne stanovi, akym spdsobom ma byt pri vybranych druhoch poistenia majetku
vypocitana vySka poistného plnenia poistovatela, ak dojde v désledku poistnej udalosti k poskodeniu,
zni¢eniu, odcudzeniu alebo strate poistenej veci.

Standardne teda plati, ze ak sa vyslovne nedohodlo inak, pri poskodeni veci sa plni do vysky
sposobenej Skody. V pripade, ak doSlo ku viacerym poSkodeniam veci (napr. vozidla) pocas jedného
poistného obdobia, pini sa do vysky spdsobenych $kdd, najviac vSak do vysky dohodnutej poistnej
sumy. Ak doslo k totalnej Skode veci alebo k jej odcudzeniu, v pripade, ze sa zmluvné strany nedohodli
inak, v stlade s odSkodAovacou zasadou pini poistovatel do vySky ceny (hodnoty) veci v Case poistnej
udalosti. Plati pritom, ze ak bola poistnd suma stanovena vo vySke vSeobecnej (trhovej) ceny veci
(vozidla) v ¢ase vzniku poistenia, aj poistné plnenie sa poskytuje v rozsahu vSeobecnej ceny veci v Case
poistnej udalosti. V pripade, ak bola poistna suma stanovena vo vyske technickej (Casovej) ceny veci
(vozidla) v ¢ase vzniku poistenia, aj poistné plnenie sa poskytuje v rozsahu technickej (Casovej) ceny
veci v Case poistnej udalosti, t.j. bez zohladnenia koeficientu predajnosti.12

Ak si v8ak poistnik na zaklade dohody s poistovatefom poisti vec nad jej poistni hodnotu pre
pripad jej zniCenia alebo odcudzenia, pri€om je zrejmé (a z poistnej zmluvy to nepochybne vyplyva), ze
poCas trvania poistnej zmluvy mdZe ddjst iba k jedinej poistnej udalosti, poistnd suma (vyjadrujica
vySku dohodnutej poistnej hodnoty veci), bude zarover predstavovat vysku poistného plnenia, ktoru
zamyslal poistnik v pripade poistnej udalosti ziskat. Pre poistnika by z ekonomického hladiska nemalo
inak zmysel, aby za uCelom krytia vybraného poistného rizika (odcudzenia alebo zni¢enia veci) platil
poistné (ur€ené percentom) z celej vysky dohodnutej poistnej sumy.

Odborna literatura k prezentovanému uvadza, ze v sulade s odSkodfiovacou zasadou vo
vSeobecnosti plati, Ze poistna suma predstavuje v prevaznej vacsine pripadov maximalny rozsah
plnenia poistovatela v ramci dohodnutého poistného obdobia a nema povahu pausalne uréenej
vysky plnenia. Takuto povahu méze mat' poistnd suma iba vtedy, ak by to bolo zmluvnymi
stranami vyslovne dohodnuté.'

Na zaklade uvedeného mozno prijat dva vyznamné zavery. V pripade, ak sa zmluvné strany
vzmysle § 2 ods. 3 OZ, § 788 ods. 1 OZ a § 806 OZ na zadiatku poistenia vyslovne nedohodnu na
vyliéeni odskodnovacej zasady, ad 1) nemdZze mat stanovena poistna suma povahu pau$alne
uréenej vysky poistného pinenia (uvedeny zaver je argumentom na prospech poistovne), a zaroven
ad 2) nemozno poistnu sumu stanovit v hodnote vy$3ej, ako je poistnd hodnota poistovanej veci v Case
vzniku poistenia (vyjadrend ako jej ¢asova alebo vSeobecna cena). Druhy zaver je, naopak, logickym
argumentom na ochranu poistnika.

Havarijné poistenie ojazdenych motorovych vozidiel pre pripad ich odcudzenia alebo totalnej
Skody - negociacny proces dojednavania poistnej sumy

V doterajSej Casti prispevku sme dospeli k nazoru, Ze nasa pravna Uprava v zasade pripusta
dohodu zmluvnych stran o poisteni veci nad jej poistnu hodnotu, a to pod podmienkou vyslovne;
dohody zmluvnych stran o vyluéeni odSkodiovacej zasady (pre urCenie vysky poistného plnenia potom

12 Rozsudok Najvy3sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 101/95, publ. pod R 40/96
Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. M Cdo 282/02 publ. v: Zo stdnej praxe, 3/2003, str. 66
13 VOJCIK, P. a kol.: Obgiansky zakonnik. Struény komentar. 3. vydanie. IURA EDITION, Bratislava 2010, s. 1156
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prioritne platia ustanovenia poistnej zmluvy). V nasledujucom texte sa pokusime analyzovat pravne
nasledky situacie, ku ktorej dochadza pomerne €asto v nezivotnom poisteni. Zameriame sa na havarijné
poistenie ojazdenych motorovych vozidiel pre pripad ich odcudzenia alebo totalnej Skody, kedy
do uvahy prichadza iba jedna poistna udalost pocas trvania poistného obdobia (poistnej zmluvy).

Ako budeme teda postupovat v pripade, ked poistovatel sam predloZi zaujemcovi o poistenie
ojazdeného vozidla formularovy navrh na uzavretie poistnej zmluvy s predtlaéenou poistnou sumou,
ktora je vySSia ako jeho skutoéna hodnota? Pojde o ,dohodu” zmluvnych stran o tzv. pausainej, resp.
fixnej vySke poistného pinenia? A Co v pripade, ak poistnik zisti po poistnej udalosti zo stanoviska
poistovatela, Ze Ziadna dohoda o vyligeni odSkodnovacej zasady Udajne uzavretd nebola, priom pri
vypocitanej vySke poistného plnenia bude struény odkaz na c¢lanok vo v8eobecnych poistnych
podmienkach, podfa ktorého sa v pripade odcudzenia alebo zni¢enia vozidla uhradza len jeho
vSeobecna hodnota v Case poistnej udalosti? Hoci sa nacrtnuty scenar zda mozno nerealny, opak je
pravdou, a to minimalne v pripade postupu dvoch poistovatelov pdsobiacich na slovenskom trhu
havarijného poistenia ojazdenych motorovych vozidiel.

MoZno sa uz viaceri osobne alebo pri zastupovani klienta stretli so situaciou, ked' poistovia
poistila ojazdené motorové vozidlo (napr. pri prileZitosti skonCenia finan¢ného leasingu a s tym
suvisiacej zmene vlastnika vozidla) na poistni sumu, ktora zodpovedala jeho novej (aktualnej trhovej)
cene ku diu uzatvérania poistenia, alebo niekedy dokonca aj maloobchodnej obstaravacej cene, za
ktoru bolo vozidlo pdvodne (pred tromi i piatimi rokmi) zakupené. Hoci poistoviia vyratala sadzbu
poistného, ktoré mal poistnik platit za prislusné poistné obdobie (Standardne poistny rok) percentom
z takto stanovenej poistnej sumy, ked’ doslo k poistnej udalosti spocivajucej v odcudzeni vozidla
alebo jeho totalnej skode, pri vypocte vysky poistného pinenia uz vychadzala zo vSeobecnej
hodnoty vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti, a to Standardne s odkazom na niektory z ¢lankov
vSeobecnych poistnych podmienok v zneni: ,V pripade totalnej Skody vyplati poistovatel vSeobecnu
hodnotu vozidla v ¢ase poistnej udalosti, znizent o hodnotu pouzitelnych zvyskov a dojednant
spolutcast.”, resp. ,V pripade odcudzenia vozidla vyplati poistovatel vséeobecnu hodnotu vozidla v ¢ase
poistnej udalosti, znizent o dojednanu spoluti¢ast.”

Domnievame sa, Ze postup poistovatela, ktory v pripade ojazdeného vozidla jednostranne
stanovi a inkasuje poistné z pdvodne novej ceny poisteného vozidla (poistné je vypoCitané percentom
z poistnej sumy zodpovedajucej hodnote nového vozidla v ¢ase poistenia), avSak v pripade totalnej
Skody alebo odcudzenia vozidla pini iba do vysky jeho vSeobecnej (pripadne Casovej) ceny v Case
poistnej udalosti, nema zakonnu oporu. Je podfa nas v rozpore so zakonom (§ 39 OZ), aby sa
na zaciatku poistenia stanovila vy$Sia poistna suma, ako je poistnd hodnota poistovanej veci (teda
aby sa vec poistila na viac, nez je jej Casova alebo vSeobecna cena), ak sucasne nedoslo dohodou
zmluvnych strén k vyluCeniu odSkodrovacej zasady.

Pravne nasledky dojednania poistnej sumy nad poistnu hodnotu veci, bez su¢asného vyluéenia
odskodnovacej zasady, pri havarijnom poisteni ojazdenych motorovych vozidiel pre pripad ich
odcudzenia alebo totalnej Skody

Ako ale postupovat, ak uz doSlo k vy$Sie opisanej situacii a poistoviia poskytla plnenie iba
do vysky vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti, a to odkazom na prislusny ¢lanok
vSeobecnych poistnych podmienok (dalej len ,VPP)? Podla naSho nazoru sa poisteny moze Uspesne
domahat voci poistovni ekvivalentného poistného plnenia, zodpovedajuceho dojednanej vyske
poistnej sumy a plateného poistného, nasledovnou argumentaciou:



a) tvrdenim, ze zmluvné strany uzavreli dohodu o tzv. fixnej (pausalnej) vyske poistného plnenia
v zmysle § 788 ods. 4 0Z'4, ktorou v prospech poisteného vylucili aplikaciu prislusného €lanku
VPP, alebo

b) ak poistoviia odmieta tvrdenie, ze doslo k uzavretiu dohody v zmysle § 788 ods. 4 OZ, potom
je nutné posudit’ prislusny ¢lanok VPP ako neprijatelnt zmluvnii podmienku.

Sub a) Ak sa zmluvné strany uz na zaéiatku poistenia dohodli, Ze poistia vec na vy$Siu poistnu sumu
ako je jej skutocna poistnd hodnota, potom v pripade jej zniCenia (alebo odcudzenia) je poistovna
povinna poskytnut’ poistné plnenie v celej dohodnutej vyske. Uzavretie osobitnej dohody o pauséaine
vySke poistného plnenia je zakonom pripustny postup, kedy v sulade s dispozi¢nou autondémiou
zmluvnych stran vzmysle § 2 ods. 3 OZ, § 788 ods. 1 OZ a § 806 OZ dochadza k vyluceniu
odSkodnovacej zasady, podlfa ktorej poisteny v zasade nesmie dostat viac, nez kolko &ini jeho
majetkova ujma.

Obsah poistnej zmluvy vyplyva Standardne z dvoch listinnych dokumentov, a to z pisomného
navrhu poistnej zmluvy predlozeného poistoviiou a z poistky, ktora potvrdzuje uzavretie poistne]
zmluvy. Kym navrh poistnej zmluvy obsahuje udaj o hodnote vozidla, ktoré sa ma poistit, poistka
obsahuje Udaj o vySke dohodnutej poistnej sumy. Skutoénost, Zze z €iselného udaju vyjadrujuceho
poistni sumu mozno vyvodit' dohodu zmluvnych stran v zmysle § 778 ods. 4 OZ o odchyleni sa
od ustanoveni VPP (vyjadrujucich povinnost aplikacie odSkodfiovacej zasady), potvrdzuju viaceré
sudne rozhodnutia.'® V odévodneni rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 1.5.2003, sp. zn. M Cdo
282/02 sa uvadza nasledovné: ,Z prilohy k poistnej zmluve vyplyva, Ze poistna suma bola uréena
Ciastkou 564 964 Sk, ked sa pri jej stanoveni vychadzalo z nadobudacej ceny vozidla 981 693 Sk,
hodnoty vozidla 57,55 % a jeho Casovej ceny 564 964 Sk.”,,Uvedena ¢asova cena bola podla nazoru
dovolacieho sudu vzhladom na zhodné prejavy véle ucastnikov poistnej zmluvy pravne
relevantna, a to bez ohladu na dpravu obsiahnutu vo vseobecnych poistnych podmienkach,
vzhladom na to, Ze bola na prospech pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 788 ods. 3
Obcianskeho zakonnika.” (pozn.. § 788 ods. 3 OZ bol novelizaciou s uginnostou od 1.1.2003
precislovany na § 788 ods. 4 OZ).

Vzhladom na skutkové okolnosti daného pripadu Najvy$si sid SR konétatoval, ze pokial si
zmluvné strany dohodli ako poistni sumu Casovu cenu vozidla v ¢ase vzniku poistenia (uvedenim
Ciselného udaju v poistnej zmluve), je potrebné znej vychadzat aj pri poistnom pineni a teda
nemozno zohladnit koeficient predajnosti upraveny vo VPP.

Analogicky potom musi platit, Ze ak si zmluvné strany dohodli ako poistni sumu novi
hodnotu vozidla, ktora bola vy$Sia ako akéakolvek skuto¢na poistna hodnota vozidla v Case vzniku
poistenia, je tato vzhfadom na zhodné prejavy véle uCastnikov poistnej zmluvy pravne relevantna, a to
bez ohfadu na Upravu obsiahnutl vo VPP, kedZe je na prospech poistnika v zmysle § 788 ods. 4 OZ.
V sUlade s § 35 ods. 3 OZ'6 (podporne aj § 54 ods. 2 OZ)'7 je potom potrebné z tejto poistnej sumy ako
vychodiskovej vychadzat aj pri poistnom pineni (s pripadnym zohfadnenim hodnoty predajnych

14 Podla § 788 ods. 4 OZ: ,V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich
uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.”

15 Rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 1.5.2003, sp. zn. M Cdo 282/02 publ. v: Zo sidnej praxe,
3/2003, str. 66; Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 30.5.2008, sp. zn. 15 C/85/2008 v spojeni s
potvrdzujtcim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 8.4.2009, sp. zn. 4 Co 220/2008

16 Podla § 35 ods. 3 OZ: ,Prévne tkony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spdsob ich vyjadrenia
obvykle znamena. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny dkon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho, komu bol
pravny ukon urceny.”

17 Podla § 54 ods. 2 OZ: ,V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.”



zvySkov a dohodnutej spoluucasti poistnika), pricom dohodou vyli¢eny ¢lanok VPP, ukladajici
povinnost aplikovat odSkodfovaciu zasadu, nemozno pouzit.

V zmysle § 788 ods. 4 OZ je preto poistoviia povinna reSpektovat fiou navrhnuté dojednanie
poistnej sumy v poistnej zmluve a pri vypocte poistného plnenia vychadzat z novej hodnoty vozidla, a to
bez zohladnenia skutoéného opotrebenia vozidla, resp. koeficientu jeho predajnosti v ¢ase
poistnej udalosti.

Sub b) Ak by poistovia tvrdila, Ze dohodu vzmysle § 788 ods. 4 OZ v prospech poistnika nikdy
neuzavrela a Udajne ani z poistnej zmluvy nevyplyva, potom subsidiarne prichadza do uvahy aplikécia
normativnych ustanoveni o ochrane spotrebitefa (najma § 52 anasl. OZ, ktorymi bola do nasho
pravneho poriadku transponovand smernica Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

Domnievame sa, Ze ak uz doSlo k uzavretiu havarijného poistenia ojazdeného motorového
vozidla so stanovenim poistnej sumy a poistného za podmienok, akoby sa jednalo o poistenie nového
vozidla, je nutné za predpokladu, ze poistoviia odmieta uzavretie osobitnej dohody v prospech
poisteného vzmysle § 788 ods. 4 OZ, povazovat sporny €lanok VPP (ukladajuci povinnost
aplikovat odSkodriovaciu zasadu) za rozporny s ochranou spotrebitefa, sposobujuci znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V uvedenom pripade totiZ poisteny uz od
zaCiatku poistenia nemal ani len teoreticki Sancu, aby mu bolo v pripade totalnej $kody alebo
odcudzenia vozidla poskytnuté poistné plnenie do vysky poistnej sumy, t. aby bolo ekvivalentné
uhréddzanému poistnému.

Vnutrostatny sud je povinny ex offo posudit pripadnu nekalu povahu vsetkych zmluvnych
podmienok, ktoré patria do pdsobnosti smernice, vratane pripadu, ked nebol o to vyslovne poziadany,
pokial je sud oboznameny s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel.'

Zdéraziujeme, Ze poistna zmluva ako spotrebitelska zmluva sa nemdze odklonit od zékonne;
upravy spdsobom, ktory by bol v neprospech spotrebitela.1?

Dojednanie poistnej sumy nad poistnii hodnotu vozidla v €ase vzniku poistenia, spolu
s odkazom na ¢lanok VPP, ukladajucim poistovni povinnost vyplatit poistenému iba vSeobecnu
hodnotu vozidla v ¢ase poistnej udalosti, povazujeme za markantné zneuzitie slabSieho postavenia
spotrebitela zo strany poistovne. Poistenie ojazdeného motorového vozidla so stanovenim poistnej
sumy za podmienok, akoby sa jednalo o poistenie nového vozidla s vedomim poistovne, Ze v pripade
totélnej Skody alebo odcudzenia vozidla nebude poistné pinenie v rozsahu poistnej sumy nikdy
poskytnuté, predstavuje podlfa nasho nézoru nekalu podnikatelsku praktiku, ktora neméze poZivat
pravnu ochranu. Zmluva tak v spornej Casti od zaCiatku kreuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran.

Na podporu naSej argumentacie dodavame, Ze vzhfadom na $tandardne predkladany
formularovy navrh na uzavretie poistnej zmluvy stanovuje poistni sumu spravidla poistovia.
Nakolko pri totalnej Skode, resp. odcudzeni vozidla neprichddza do Uvahy viac ako jedna poistna
udalost pocas trvania poistnej zmluvy, je poistnik pred podpisom predlozeného navrhu na
uzavretie poistnej zmluvy plne opravneny spoliehat’ sa na to (aj vzhfadom na znenie § 788 ods. 4
OZ uprednostiujuceho obsah poistnej zmluvy pred VPP), Ze pokial bude platit roné poistné z novej
hodnoty vozidla, bude mu v pripade totalnej $kody, resp. odcudzenia vozidla vyplatené poistné plnenie
vychadzajuce prave z dohodnutej novej hodnoty.

18 Rozsudok SD EU zo dfia 4.6.2009 Pannon GSM, C-243/08, body 31 a 32
Rozsudok SD EU zo dria 14.6.2012 Banco Espariol de Crédito, C-618/10, bod 43
19 PETRULAK, M., SULIKOVA, M.: Poistné zmluvy, Praha. C. H. Beck, 2012, s. 71
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Zaver

Kontrola obsahu vSeobecnych poistnych podmienok in concreto v rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov SR prakticky neexistuje (konstantna judikatura v oblasti poistného prava vyznamne
absentuje). Sudna kontrola poistnych podmienok by mala spocivat najmé v ich posudeni z hfadiska
ustanovenia § 54 0Z2, ako aj dodrZiavania zasady rovnosti UCastnikov obcianskopravnych vztahov.2!

Sme presvedCeni, Ze pri havarijnom poisteni ojazdenych motorovych vozidiel pre pripad ich
odcudzenia alebo totélnej Skody dochadza zo strany viacerych poistovni k deformovanej aplikacii
vSeobecnych poistnych podmienok. Domnievame sa, ze v individualnych pripadoch poistenia byva
Casto zneuzitd moznost alternativnej volby stanovenia poistnej hodnoty (a tym nasledne aj poistnej
sumy), ktoru poskytuju poistovni definicie poistnych hodnét (nova, obstaravacia, resp. ina dohodnuta
hodnota) upravené vo vieobecnych poistnych podmienkach pre rozne pripady poistenia (novych alebo
ojazdenych vozidiel).

Na prvy pohlad sa moze zdat, ze volba medzi jednotlivymi poistnymi hodnotami (poistnymi
sumami) nespdsobuje ziadne neziaduce pravne nasledky. Platna pravna Uprava ich variaciu za urcitych
podmienok dokonca pripusta. Plati vSak, Zze poistni sumu nemozno v zasade stanovit v hodnote
vySSej, ako je poistnd hodnota poistovanej veci v ¢ase vzniku poistenia. Pokial poistoviia volbou
poistnej sumy nad poistnd hodnotu poistovane] veci prelomi tuto vSeobecnu zasadu nezivotného
poistenia, pricom ale (napriek inkasovaniu vy$Sieho poistného) nemodifikuje ustanovenie vSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré uklada povinnost vyplatit' poistenému iba vSeobecnu hodnotu veci v ¢ase
poistnej udalosti (t. z. nevylu€i odSkodnovaciu zasadu, ktora je v danej situacii na jej prospech), kreuje
tym, podla nasho nazoru, protipravny stav. NajmarkantnejSie sa tato disproporcia prejavuje pri kryti
poistného rizika totalnej Skody, resp. odcudzenia veci (ojazdeného vozidla), nakofko v tychto pripadoch
prichddza do uvahy iba jedna poistnd udalost pocas trvania poistnej zmluvy. V uvedenych pripadoch
poisteny uz od zaCiatku poistenia neméa ani len teoretickl Sancu, aby mu bolo poskytnuté poistné
plnenie do vySky poistnej sumy, t.j. aby bolo ekvivalentné uhradzanému poistnému.

Poistovne by mohli namietat, Ze pokial by sa pri ojazdenych motorovych vozidlach mohla
stanovit ako maximalna vySka poistnej sumy iba ich ¢asovéa alebo vSeobecna cena a nie aj nova, resp.
ina vysSia hodnota (bez stc¢asnej povinnosti vylu¢enia odSkodiovacej zasady), potom by pri viacerych
poistnych udalostiach (poSkodeniach vozidla) poCas jedného poistného obdobia (kalendarny rok),
dochadzalo CastejSie k situdcii, Ze sucet celkovej Skody na poistenom vozidle presiahne vysku
stanovenej poistnej sumy. A kedZe poistna suma predstavuje hornu hranicu plnenia poistovatela zo
vSetkych poistnych udalosti, ktoré nastali poCas daného poistného obdobia, takyto stav by bol
v neprospech poistnika. Hoci je uvedend namietka do istej miery opodstatnend, poist'ovatel nemaoze
rieSit danu situaciu tym, ze jednostranne (formularovym navrhom poistnej zmluvy) porusi
principy nezivotného poistenia a vec (ojazdené vozidlo) poisti nad jeho akukofvek do uvahy
prichadzajucu poistnu hodnotu v ¢ase poistenia (bez sucasného vylucenia odskodriovacej zasady).

Standardné poistovne pritom ponlkaji zaujemcovi o poistenie oSetrenie rizika viacerych
poistnych udalosti moZnostou uzavriet dopinkové poistenie na poistné krytie pripadnej finanénej straty
predstavujlcej rozdiel medzi vyplatenou maximéalnou vySkou poistného plnenia, ktora zodpoveda
dohodnutej poistnej sume a celkovou vyskou Skody vzniknutej v dosledku viacerych poistnych udalosti
za jedno poistné obdobie.

20 Podla prvej vety § 54 ods. 1 OZ ,Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela.” Podla § 54 ods. 2 ,V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivej$i.”

21 FEKETE, |.: Obciansky zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava, Eurokddex 2011, s. 2315
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Ponuka sporného poistného produktu spocCivajuceho v havarijnom poisteni ojazdenych
motorovych vozidiel, pri ktorych sa poistnd suma a poistné odvija od ich novej hodnoty, resp. povodne;
maloobchodnej ceny, resp. od inej hodnoty, ktora je vysSia ako vSeobecna alebo ¢asova cena vozidla
v ¢ase vzniku poistenia, bez su¢asného vyluCenia odSkodriovacej zasady v pripade poistnej udalosti,
byva beznou praxou niektorych poistovni. Domnievame sa, ze zaplatenim zroéného poistného na
zaklade spornych poistnych zmliv dochédza (pri milionovom kmeni poistencov) k vzniku zavratnej sumy
bezdévodného obohatenia na Ukor beZnych poistencov. Jeho celkovu vysku mozno vypocitat ako
rozdiel medzi zaplatenym poistnym (ur€enym percentom z novej hodnoty vozidla, resp. z jeho povodnej
maloobchodnej ceny, resp. z inej hodnoty vozidla, ktora je vy$Sia ako jeho vSeobecna alebo Casova
cena v ¢ase vzniku poistenia) a poistnym ur€enym percentom z jeho skutoCnej hodnoty v Ease vzniku
poistenia, vynasobeny poctom uzavretych havarijnych poistnych zmluv ojazdenych vozidiel, pri ktorych
nedoslo k vylueniu odSkodiovacej zasady. Spornym konanim poistovni tak, podfa nésho nézoru,
dlhodobo a zavaznym spésobom dochadza k poruSovaniu prav spotrebitelov ako majitelov ojazdenych
vozidiel, a to na celom uzemi Slovenskej republiky.

Anotacia

Je v sUlade so zakladnymi zasadami neZivotného poistenia, Ze (pouZitd) vec sa poistuje v
zasade iba do vysky jej aktualnej hodnoty, urenej v jej Casovej alebo vSeobecnej cene. Uvedené suvisi
s aplikaciou odSkodnovacej zasady, podla ktorej poisteny v pripade poistnej udalosti nesmie dostat
viac, nez kolko €ini jeho majetkova ujma. Poistenie veci maximalne do vysky jej skutonej hodnoty
v ¢ase vzniku poistenia a odSkodiovacia zasada su spojené nadoby, kedy aplikacia jednej zasady pri
vzniku poistenia (dojednavani vysky poistnej sumy s ohfadom na poistni hodnotu veci) podmieriuje
aplikaciu druhej zasady (pInenie moZno poskytnut iba do vysky skutoCnej 8kody) a naopak, vylucenie
prvej zasady deroguje moznost aplikacie druhe;.

JUDr. Jakub Mandelik, PhD.
advokat
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